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1. Der Originaltext

VON MENSCH ZU MENSCH

Ein ganzer Kosmos 

Kann ein Richter immer gerecht sein? Er kann, glaubt Otto Witt. Er verhandelt seit 30 
Jahren Strafsachen am Eutiner Amtsgericht und sagt: „Wir dürfen einen Menschen nicht 
ausmustern.“

TEXT: SINA WILKE

(1) Eutin. Der Angeklagte heißt Aron (Name von der Redaktion geändert), ist 21 Jahre alt 
und hat ein ehrliches Gesicht. Aber was bedeutet das schon? (Das Thema in der Nussscha-
le.) Er soll ein paar Mal schwarzgefahren sein und jemanden im Streit zu Boden gestoßen 
haben. Lappalien, einerseits. Andererseits steht Aron nicht zum ersten Mal vor Gericht 
(Gegensatz, der Spannung schafft). Schräg vor ihm sitzt der Mann, der gleich entscheiden 
wird, wie es für Aron weitergeht. Bekommt er eine Bewährungsstrafe? Eine Geldstrafe? 
Überhaupt eine Strafe?

(2) Otto Witt (62) ist seit 30 Jahren Amtsrichter in Eutin. Das Amtsgericht ist die erste In-
stanz der Rechtsprechung: Hier wird alles verhandelt, was nicht schlimm genug ist für das 
Landgericht, genauer gesagt: bei dem eine Freiheitsstrafe von weniger als vier Jahren zu 
erwarten ist. Diebstahl, Betrug, Körperverletzung, Beleidigung, Straßenverkehrsgefähr-
dung, Untreue, Sachbeschädigung, sexuelle Nötigung – ein Querschnitt durch die Krimi-
nalität. Vor dem Amtsgericht landet der Kokainabhängige, der für Tausende Euro Waren 
im Internet bestellt, ohne sie zu bezahlen. Der Autofahrer, der einen Radler anfährt. Der 
Jugendliche, der eine Bushaltestelle kaputt tritt. Der Familienvater, der versucht, eine 
19-Jährige zu vergewaltigen. Der Alkoholiker, der seine Frau krankenhausreif schlägt. 
Die Rentnerin, die ihre Vermieterin beklaut. Der 16-Jährige, der an seiner Schule Hasch 
verkauft. Die Frau, die ihrem Bekannten ein Küchenmesser in den Rücken rammt (acht 
Fallbeispiele charakterisieren den Kosmos Amtsgericht).

(3) Es sind Angeklagte darunter, die wegen eines Fehltritts zum ersten Mal im Gericht sit-
zen, weil irgendetwas dumm gelaufen ist. Bei den meisten aber ist sehr viel in ihrem Leben 
dumm gelaufen. Sie sind drogenabhängig oder gewalttätig oder psychisch krank oder alles 
zusammen. Es sind Verlierer der Gesellschaft, Abgehängte. Meistens kommen sie wieder.

(4) Wie geht das, über diese Menschen zu urteilen? Was tut ein Richter mit der Macht, die 
er hat? Wie geht er damit um, dass er das Leben von Menschen mit seinem Urteil ändern 
kann? Und wenn Zweifel bleiben (Leitfragen schaffen Orientierung)?

(5) Otto Witt sitzt in seinem Büro im dritten Stock des Amtsgerichts und trinkt eine Tasse 
Kaffee. Hier oben habe er Ruhe, sagt er. Durch das Fenster sieht man die Kreisverwaltung 
und das Polizeigebäude, nicht weit von hier liegt der beschauliche Große Eutiner See (vom 
Close-up in die Totale). Witt hat seiner Frau Bescheid gesagt, dass er heute später zum Mit-
tagessen kommt, er hat jetzt also Zeit, darüber zu sprechen, wie es denn so ist als Richter. 
„Die wichtigste Voraussetzung dafür ist, dass ich Menschen mag“, sagt er. Sein tägliches 
Brot sind Schläger, Vergewaltiger, Diebe, Betrüger (gibt Fallhöhe, spitzt zu). Und das Erste, 
was ihm dazu einfällt, ist, dass er Menschen mag?

Sina Wilke porträtiert 
einen Richter und 
zugleich den Kosmos 
Amtsgericht. 
Anschaulich und mit 
großer Leichtigkeit 
führt sie vom Beispiel 
einer Verhandlung 
ins Grundsätzliche 
der Rechtsprechung. 
Die Jury des Theodor-
Wolff-Preises 2016 
hat den Text für die 
Kategorie „Lokales“ 
nominiert. 
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Von Mensch zu Mensch
Kann ein Richter immer gerecht sein? Er kann, glaubt Otto Witt.

Er verhandelt seit 30 Jahren Strafsachen am Eutiner Amtsgericht und sagt:
„Wir dürfen einen Menschen nicht ausmustern.“

Nachklapp: Richter Otto Witt bespricht mit Staatsanwalt Bernd Kruse die zurückliegende Ver-
handlung. FOTOS: MICHAEL RUFF
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(6) Wer als Beobachter im Gericht neu ist, ist zu Anfang möglicherweise ein Stück weit 
naiv. Da sitzt der Angeklagte und gesteht reuevoll und sagt, er wisse selbst nicht, was in ihn 
gefahren sei, und er mache jetzt eine Lehre und wolle sein Leben ändern und alles besser 
machen. Und man denkt, ja, dem tut das leid, toll, dass er jetzt eine Ausbildung macht, das 
wird schon. Und dann, am Ende, verliest der Richter die Vorstrafen des Angeklagten, und 
es sind viele, und man begreift, dass er jedes Mal Reue gezeigt hat, jedes Mal neu anfangen 
wollte, und am Ende doch immer wieder hier im Gerichtssaal landete. Macht das nicht 
schrecklich wütend (die Reporterin als Stellvertreterin der Leser)?

(7) Otto Witt lächelt. Er erzählt, dass er unlängst einen Angeklagten mit den Worten be-
grüßte: „Wissen Sie was, ich krieg schon so einen Hals, wenn ich Ihre Akte wieder sehe!“ 
Und manchmal sagt er: „Jetzt reicht es wirklich! Sie gehören in den Knast.“ Aber das sind 
Ausnahmen. Und man merkt schnell, dass Witt diese Momente gar nicht so wichtig findet; 
er redet lieber darüber, dass man als Richter offen bleiben muss (Ahnungen wecken).

(8) Wenn er Juristen ausbildet, rät er ihnen, sich vor einer Verhandlung nicht so viele 
Gedanken zu machen über das Strafmaß oder den möglichen Ausgang des Prozesses. So 
vermeide man, voreingenommen zu sein. „Es kann nicht sein, dass man dem Angeklagten 
weniger glaubt, nur weil er der Angeklagte ist.“

(9) Aron erzählt, dass er schwarzgefahren ist, weil er sich die Zugfahrten zum Fußballtrai-
ning nicht leisten konnte. Er erzählt, dass er in einer Disco eine Frau mit der Taschenlam-
penfunktion seines Handys geblendet hat. Darüber geriet er in Streit mit deren Begleiter; die 
beiden Männer bewarfen sich mit Eiswürfeln. „Das hört sich ein bisschen wie Kindergarten 
an, oder nicht?“, sagt Otto Witt. Er fragt den Angeklagten, warum er das getan hat.
„Wollten Sie provozieren?“
„Das war eigentlich nur ein Spaß …“
„Möchten Sie, dass jemand Sie anblendet?“
„Nee …“
„Wenn Sie das so erzählen und in Ruhe darüber nachdenken – was halten Sie davon?“
Der Angeklagte nuschelt etwas, das sich anhört wie „unnötig“.
„Schwachsinn, oder?“, fragt Otto Witt (Szene, dialogisch).

(10) Der Angeklagte nickt. Als Otto Witt noch Referendar war, hat der Amtsgerichts-
präsident ihm gesagt, er solle gefälligst seine Robe schließen. Witt hat das damals nicht 
interessiert und tut es bis heute nicht. Er betritt auch nicht in Robe den Verhandlungssaal; 
sie hängt dort über seinem Stuhl. Das Erste, was Otto Witt sagt, wenn er den Saal betritt 
und die Leute wie üblich aufstehen, ist: „Bleiben Sie sitzen.“ Otto Witt ist kein Mann der 
Konventionen – aber er strahlt eine große Sicherheit und natürliche Autorität aus (die 
Rückblende reicht ins Heute).

(11) Der Richter stammt von einem Bauernhof aus einem Dorf bei Eutin. Als Kind träumte er 
davon, Förster zu werden. Aber weil die Berufsaussichten damals schlecht waren, studierte er 
Jura. Es gefiel ihm, er wollte Anwalt werden. „Doch vom Naturell her bin ich Waage“, sagt er 
heute. Mit 26 wurde er Richter, arbeitete an den Amtsgerichten in Lübeck, Bad Oldesloe und 
Reinbek, bevor er nach Eutin kam. Seit 1985 ist er hier für Strafsachen zuständig, „ich habe es 
immer gern gemacht“. Heute wohnt er in einem Dorf nicht weit von seinem Elternhaus. Er ist 
Vorsitzender der Kreisjägerschaft und einer Stiftung, war lange Dorfvorsteher und im Kirchen-
vorstand. Mit seiner Frau bewirtschaftet er nebenbei einen Hof mit ökologischem Ackerbau. 
(Rückblende mit Bezug zum Heute.)

(12) Er ist Richter, aber er ist auch Bauer. Seine Freunde sind Landwirte, keine Juristen (Kontrast 
schafft Spannung). Im Gerichtssaal merkt man ihm das an. Er spricht nicht von einem hohen 
Amt herab, ja, nicht einmal von einer höheren moralischen Warte aus (Zusammenhang zwischen 
Freunden und Sprache). Er spricht von Mensch zu Mensch, und er spricht so, dass jeder ihn 
versteht. Das klingt selbstverständlich, ist es aber nicht (Kommentar der Erzählerin). Es kommt 
bei Gericht vor, dass eine Verhandlung am Angeklagten vorbeiläuft, weil sich erst am Ende 
herausstellt, dass er einen zentralen Punkt schlicht nicht verstanden hat. Immer wieder nut-
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Von Mensch zu Mensch
 
Die Erzählerin kann vielfältige Rollen und 
Funktionen einnehmen. Sie kann
n Aufmerksamkeit lenken
n Ahnungen wecken
n Fakten vermitteln
n Hintergründe erläutern
n kommentieren
n bewerten
n einordnen
n deuten und andeuten
n Mutmaßungen anstellen
n Zusammenhänge herstellen
n Fragen aufwerfen
n Leser vertreten

Check it

Wir danken Sina Wilke, Michael Ruff 
(Fotos) und dem Schleswig-Holstei-
nischen Zeitungsverlag (sh:z) für das 
kostenfreie Überlassen der Rechte.

zen Juristen Ausdrücke, die Angeklagte oder Zeugen nicht verstehen. Sie sprechen dann von 
einer angemessenen Sanktionierung oder davon, dass das Gericht auf etwas abhebt. Das muss 
kein böser Wille sein, so etwas passiert auch in anderen Berufen. Otto Witt passiert es nicht.

(13) Aber es ist nicht nur die Sprache. Wenn ein Handwerker sich mit seinem Auftraggeber 
wegen eines Flachdachs streitet, weiß Witt, wie man eines saniert, welches Material man 
dafür braucht und wie teuer das ist. Wenn ein Autofahrer betrunken einen Unfall gebaut 
hat, dann weiß Witt, wo die Straße ist, wo sie einen Knick macht und von wo man sie ganz 
sicher nicht einsehen kann. Jemanden zu belügen, der sich nicht nur in den Höhen der 
Juristerei, sondern auch in den Niederungen des Alltags auskennt, ist nicht ganz leicht.

(14) Der Angeklagte gesteht. Witt sagt: „Sie können es ja jetzt nicht mehr ändern.“ Das ist 
ein typischer Otto-Witt-Satz. „Sie können es nicht mehr ändern“ meint: Hier stehen wir 
jetzt und urteilen über Ihre Vergangenheit, aber darüber vergessen wir nicht Ihre Zukunft, 
und da gehen wir vom Besten aus (die Erzählerin deutet).

(15) Otto Witt hat den Ruf, ein milder Richter zu sein. Er sei „kein Hardliner“, nennt es Witt 
selbst. Nicht alle sind damit glücklich. Manche Polizisten murren. Jüngst warf ihm ein Leser-
briefschreiber in der Lokalzeitung „Kuschelurteile“ vor. Wer mit Leuten über Rechtsurteile 
spricht oder Kommentare in Zeitungen und sozialen Netzwerken zum Thema liest, gewinnt 
den Eindruck, dass sehr viele Menschen der Meinung sind, Straftäter, insbesondere jugend-
liche, gehörten härter bestraft. Otto Witt findet das nicht (Cliffhanger schafft Spannung).

(16) „Ich versuche zu vermeiden, den Menschen den Teppich unter den Füßen wegzuzie-
hen. Wenn es irgendwie vertretbar ist, gebe ich dem Angeklagten eine Möglichkeit“, sagt 
er. „Wir dürfen einen Menschen nicht ausmustern. Wir müssen ihm immer wieder neu 
begegnen, ihm immer wieder neue Chancen geben.“ Den Jugendlichen sowieso. „Beim 
Jugendgerichtsgesetz geht es um Erziehung. Schuld und Sühne haben da nichts zu suchen.“ 
Aber auch den Erwachsenen. „Wenn jemand mit 50 vor seinem verkorksten Leben steht, 
ist es menschlich nachzuvollziehen, dass er Mist baut.“ Manchmal, wenn er mit Bekannten 
über Straftäter spricht und merkt, dass sie kein Verständnis zeigen, sagt er zu ihnen: „Von 
den Problemen, die die haben, habt ihr keine Ahnung.“

(17) Aron ist mit 13 von zu Hause ausgezogen. Er war in mehreren Pflegefamilien, in mehre-
ren Heimen, er war obdachlos. Witt fragt jetzt nach den Eltern des Angeklagten, zu denen 
der keinen Kontakt mehr hat. „Warum ist das Verhältnis so gestört? Sie müssen darauf nicht 
antworten.“

(18) „Es ist viel passiert. Viel Schlechtes“, sagt Aron. Otto Witt bohrt nicht nach. „Wenn 
man Richter ist, muss man demütig sein können“, sagt Witt. Er spricht häufiger von Demut. 
Demut ist nicht unbedingt das Erste, was einem zu einem Richter einfällt. Dabei ist Demut 
eigentlich naheliegend. „Man sollte sich immer wieder vor Augen führen, dass nicht jeder 
so gut aufwachsen konnte wie man selbst. Man sollte jeden Tag dankbar sein und nicht 
arrogant“, sagt der Richter.

(19) Einmal habe ihm ein Freund gesagt, früher habe man nicht viel gehabt und trotz-
dem nicht geklaut. Otto Witt schüttelt den Kopf. Die heutige Jugend sei nicht besser oder 
schlechter als früher, glaubt er. Sie hat nur andere Probleme. Das wäre schon für einen 
30-Jährigen eine ungewöhnliche Aussage. Für einen 62-Jährigen ist sie bemerkenswert 
(Aufmerksamkeit lenken und vergleichen).

(20) Kürzlich verurteilte Witt einen 22-Jährigen zu einer Bewährungsstrafe, der im ver-
gangenen Sommer einen Spaziergänger aus heiterem Himmel völlig grundlos brutal zu-
sammengeschlagen hatte. Das 62-jährige Opfer und seine Frau, die den Angriff mit ansah, 
berichteten im Gericht, dass sie immer noch Angst hätten, abends spazieren zu gehen. „Das 
berührt mich schon“, sagt Otto Witt. Dennoch glaubt er, dass sein Urteil richtig war. „Wenn 
man mit einem gewissen Langmut urteilt, gelingt es zum Schluss in ganz vielen Fällen, dass 
die Täter es einsehen und ihre Chance nutzen“, sagt Witt.

„Wenn man sich nicht 
entscheidet, was man 
erzählen will, wird das 
nichts. Ich hab mir das 
angeeignet, weil ich  
gemerkt hab, dass das  
Ergebnis dann besser 
wird. Die Recherche ufert 
nicht aus. Und man kann 
tiefer gehen.“
Sina Wilke (siehe Interview „Making-of“, 
Seite 33) 
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(21) „Das hätten Sie wohl nicht gedacht, dass ich noch die Kurve krieg, was?“, begrüßte 
ihn mal ein Mann, der einst vor Witt auf der Anklagebank gesessen hatte. Er war mit 
5,7 Promille Auto gefahren, hatte Brennspiritus getrunken, und sein Urin tropfte durch 
den Fußboden in die Wohnung unter ihm. „Ich hätte wirklich nicht gedacht, dass er es 
schafft“, sagt Witt. Doch da stand der Mann nun vor ihm, hatte einen Entzug gemacht 
und sah gut aus.

(22) Ein milder Richter? Ein gerechter Richter, sagt Otto Witt. Dann sagt er einen Satz, den 
man kaum glauben kann (Aufmerksamkeit lenken und kommentieren): „Ich glaube, dass ich 
in 35 Jahren nicht einen Menschen zu Unrecht verurteilt habe.“ Das bedeute nicht, dass 
nicht auch andere Urteile hätten richtig sein können. Gerechtigkeit ist das oberste Ziel 
des Rechts. Aber absolut kann sie nicht sein, wo sie von Menschen definiert wird. „Jeder 
hat einen eigenen Maßstab von Gerechtigkeit“, sagt Witt. Seiner orientiert sich mehr 
am tatsächlichen als am rechtlichen Bild: Wenn er überzeugt ist, dass jemand betrunken 
gefahren ist, es aber nur Indizien gibt, versucht er, rechtlich alles auszuschöpfen, um ihn 
zu verurteilen – auch wenn es juristisch leichter wäre, es nicht zu tun. „Die Überzeugung 
ist mir wichtiger als der hohe rechtliche Maßstab“, sagt Witt. „Und damit bin ich Richter: 
Subjektiv empfundene Gerechtigkeit unter Berücksichtigung der Gesetze.“

(23) Seine Vorstellung von Gerechtigkeit hat sich dabei in all den Jahren ebenso wenig 
verändert wie sein Menschenbild, sagt Witt. Er urteile heute nicht anders als früher – nur 
schneller. „Ich erkenne Sachverhalte rascher, und die Entscheidungsfindung ist einfacher. 
Man entwickelt ein Gespür dafür, wo man strafmäßig landet.“ Im Gericht merkt man 
ihm das an: Witt ist zielgerichtet und klar, er mag es nicht, wenn die Dinge sich im Kreis 
drehen, und wenn sich eine Antwort wiederholt, bügelt er sie ab: „Ja, ich habe verstan-
den, ja.“ Die Entscheidung reift in ihm während der Verhandlung. „Wenn ich eine Vier-
telstunde länger darüber nachdenke, kommt auch nichts anderes dabei heraus“, sagt er. 
Wenn keine Schöffen dabei sind, fällt Witt sogenannte Stuhl-Urteile. Nach den Plädoyers 
zieht er sich nicht zurück, sondern steht auf und urteilt (Erklärsatz in Handlung eingebettet).

(24) Der Angeklagte muss 20 Stunden gemeinnützige Arbeit ableisten. Das gelte nicht als 
Vorstrafe, betont Witt. „Aber wenn Sie die nicht erfüllen, kann ich Sie einsperren.“ Zum 
Abschluss sagt er: „Machen Sie so etwas einfach nicht wieder.“ Der Angeklagte nickt. Er 
wirkt, als ob er es so meint – aber was bedeutet das schon (wortgleich in Absatz 1)?

(25) Später in seinem Büro erzählt Witt, wie er mal am Barkauer See jagte. Er saß auf ei-
nem Hochsitz, als ein Hirsch auf 50 Meter herankam – für einen Jäger ist das sehr dicht. 
Doch dann stand der Hirsch da, bewegungslos, und die rote Abendsonne schien direkt 
zwischen seinen Schaufeln hindurch. „Da kommt doch keiner auf die Idee, irgendwas zu 
schießen“, sagt Witt. Es ist wahrscheinlich nicht die schlechteste Eigenschaft für einen 
Richter, mit seiner Macht bedächtig umzugehen (deutet und kommentiert).

(26) Otto Witt wird im September 63, er könnte dann aufhören. „Ich will aber nicht. Es 
bringt mir immer noch Spaß. Ich bin Amtsrichter durch und durch.“ Er sagt nicht Rich-
ter, sondern Amtsrichter. Die Freiheit eines Amtsrichters ist, weil er meist allein urteilt, 
groß; größer als an anderen Gerichten (eleganter Übergang vom Begriff zur Bedeutung). Die 
Freiheit, und damit das Risiko danebenzuliegen. Otto Witt genießt die Freiheit; das Risiko 
bedrückt ihn nicht (Stilmittel). Als Amtsrichter hat Witt auch nicht nur die Bösewichte, 
sondern ebenso die kleinen Fische. Wahrscheinlich ist er hier am dichtesten dran an den 
Leuten.

(27) Die Verhandlungen sind für heute zu Ende. Der letzte Angeklagte und die Zeugen sind 
gegangen. Sie haben von Gewalt und Lügen berichtet, haben sich gegenseitig beschuldigt 
und sich selbst widersprochen, haben Reue gezeigt und Besserung gelobt. Vielleicht sehen 
sie den Verhandlungssaal nie wieder. Vielleicht sitzen sie in ein paar Monaten wieder hier. 
Otto Witt zieht seine Robe aus und hängt sie über den Richterstuhl. „Das Leben ist eigent-
lich schön“, sagt er zum Staatsanwalt, der seine Sachen zusammenpackt. „Das Leben ist 
auch so bunt (Rhythmus durch Begriffspaare bzw. Parallelkonstruktionen).“

Serie Handwerk 
Storytelling
In unserer Reihe sind bisher folgende 
Textanalysen erschienen:  
 
1. „Bettys erstes Mal“ von Benjamin Piel 
(mm 6/2014)
2. „Jahr ohne Ziel“ von Florian Zinnecker 
(mm 8/2014)
3. „Achtung! Hier ist Gleiwitz“ von Jan 
Sternberg (mm 10/2014)
4. „Schlimmer als jede Sucht“ von Heike 
Faller (mm 12/2014)
5. „Pegida – wie alles begann“ von Ulrich 
Wolf, Alexander Schneider und Tobias 
Wolf (mm 2/2015)
6. „Schwarzwaldmelodie“ von Jessica 
Sabasch (mm 4/2015)
7. „Mamour, mon amour“ von Dominik 
Galliker (mm 6/2015)
8. „Schwanger trotz Chemotherapie“ von 
Katja Auer (mm 8/2015)
9. „Das Herz der Finsternis“ von Bert 
Strebe (mm 10/2015)
10. „Mit dem Rad nach Garmisch“ von 
Matthias Maruhn (mm 12/2015)
11. „Ich bin wer, den du nicht siehst“ von 
Emilia Smechowski (mm 2/2016)
12. „Willi Eimer, der Schrottkönig“ von 
Christoph Hoffmann (mm 4/2016)
13. „Wegziehen kommt nicht in Frage“ 
von Katja Bauer (mm 6/2016)
14. „Von Mensch zu Mensch“ 
von Sina Wilke (mm 8/2016)
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Die Erzählerin 
n erklärt und vermittelt Fakten: „Das 

Amtsgericht ist die erste Instanz der 
Rechtsprechung.“ In ihrer Funktion als 
Erklärerin nennt sie acht Beispiele für die 
Fälle vor einem Amtsgericht. (Absatz 2)

n vertritt die Leser als naive Beobachterin 
im Gerichtssaal. „Man denkt, ja, dem tut 
das leid, toll, dass er jetzt eine Ausbildung 
macht.“ (Abs. 6)

	 In der Rolle stellt sie grundsätzliche 
Fragen: „Wie geht das, über diese 
Menschen zu urteilen?“ (Abs. 4)

n kommentiert und bewertet, etwa die 
Aussage von Otto Witt, die heutige 
Jugend sei nicht besser oder schlechter 
als früher. Sie schreibt: „Das wäre schon 
für einen 30-Jährigen eine ungewöhnli-
che Aussage. Für einen 62-Jährigen ist 
sie bemerkenswert.“ (Abs. 19) 

n führt die Aufmerksamkeit ihrer Leser und 
macht es damit spannend: „Dann sagt er 
einen Satz, den man kaum glauben kann: 
Ich glaube, dass ich in 35 Jahren nicht 
einen Menschen zu Unrecht verurteilt 
habe.“ (Abs. 22)

n ordnet ein, was sie erlebt, und benennt 
das Besondere. „Er spricht so, dass jeder 
ihn versteht. Das klingt selbstverständ-
lich, ist es aber nicht.“ (Abs. 12)

n deutet den Umstand, dass er einen Hirsch 
nicht geschossen hat. „Wahrscheinlich 
ist das nicht die schlechteste Eigenschaft 
für einen Richter, mit seiner Macht 
bedächtig umzugehen“ (Abs. 25). Sie 
deutet explizit den Satz von Otto Witt und 
ordnet ihn ein: „,Sie können es ja jetzt 
nicht mehr ändern.‘ Das ist ein typischer 
Otto-Witt-Satz. ,Sie können es nicht 
mehr ändern‘ meint: Hier stehen wir 
jetzt, und urteilen über Ihre Vergangen-
heit, aber darüber vergessen wir nicht 
Ihre Zukunft …“ (Abs. 14)

n mutmaßt, warum er so gerne Amtsrich-
ter ist: „Wahrscheinlich ist er hier am 
dichtesten dran an den Leuten.“ (Abs. 26)

n stellt Zusammenhänge her zwischen 
dem Privatmann und dem Amtsrichter. 

„Seine Freunde sind Landwirte, keine 
Juristen. Im Gerichtssaal merkt man ihm 
das an“ (Abs. 12). Oder den Zusammen-
hang zwischen seiner Wortwahl und 
seiner Einstellung: „Er sagt nicht Richter, 
sondern Amtsrichter … Otto Witt genießt 
die Freiheit …“ , die nämlich des Amts-
richters gegenüber anderen Richtern. 
(Abs. 26)

Die Fragen
Schon im ersten Absatz führt Sina Wilke 
eines ihrer zentralen Stilmittel ein. „Der 
Angeklagte hat ein ehrliches Gesicht. Aber 
was bedeutet das schon? … Bekommt er 
eine Bewährungsstrafe? Eine Geldstrafe? 
Überhaupt eine Strafe?“ Mit ihren Fragen 
schafft sie Spannung und führt ins Zentrum 
des Textes. Ihr vierter Absatz besteht 
ausschließlich aus Fragen. Die Absätze fünf 
und sechs enden mit Fragen. Dann gibt es 
keine mehr bis kurz vor Schluss. Nur noch in 
Absatz 22: „Ein milder Richter?“ Und in 
Absatz 24: „Aber was bedeutet das schon?“ 
Das ist die Frage aus Absatz 1, wortgleich. Im 
Making-of erklärt Sina Wilke, warum sie so 
viel fragt. 

Die Zitate 
In Absatz 5, wenn schon acht Fragen 
abgefeuert sind, kommt das zentrale 
Stilmittel Nummer zwei ins Spiel: Zitate. Es 
sind viele, sie sind oft kurz und immer 
prägnant. „Bleiben Sie sitzen.“ „Sie können 
es ja jetzt nicht mehr ändern.“ „Wenn man 
Richter ist, muss man demütig sein 
können.“ Die Zitate geben Antworten. Sie 
charakterisieren die Sprecher, vor allem 
aber Otto Witt.

Show and tell
Sina Wilke behauptet, Otto Witt sei „kein 
Mann der Konventionen“. Das ist Telling. 
Wenn sie schreibt, „er betritt nicht in Robe 
den Verhandlungssaal“ und ihn zitiert mit 
„Bleiben Sie sitzen“, ist das Showing. Ein 
Lehrsatz für das narrative Schreiben lautet 
„Show, don’t tell“. Man soll nicht erwähnen 

2. Die Analyse

UNAUFDRINGLICH PRÄSENT 
Sina Wilke porträtiert einen Richter und zugleich den Kosmos Amtsge-
richt. Sie führt ihre Leser, erklärt, deutet, ordnet ein. Ihre Stilmittel sind 
Fragen, Zitate und eine einfache Sprache. 
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oder behaupten, man soll zeigen. Sina 
Wilke macht häufig beides. Sie schreibt 
ihrem Protagonisten Eigenschaften zu – er 
gehe bedächtig mit Macht um, sei unkon-
ventionell, spreche nicht von einem hohen 
Amt herab. Und sie belegt ihre Zuschrei-
bung mit Beobachtungen oder Zitaten. 

Abstrakt und konkret 
Im zweiten Absatz erklärt Sina Wilke 
Prinzipielles und ist zugleich maximal 
anschaulich. Wie das genau funktioniert, 
zeigt die Leiter der Erzählerin. Im Amerika-
nischen „ladder of abstraction“. Die Leiter 
ist ein Hilfsmittel. Weil die Autorin jede 
Sprosse vom Konkreten zum Abstrakten 
sorgfältig einpasst, sind die Leser perfekt 
bedient. Sie verstehen, wie ihre Erfah-
rungswelt (konkret) und die erste Instanz 
der Rechtsprechung (abstrakt) zusammen-
hängen.

Verständlich und anschaulich wird das 
abstrakte Thema „Gerechtigkeit“, indem Sina 
Wilke es Schritt für Schritt herunterbricht auf 
eine konkrete Alltagsebene.
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Sina Wilke führt als Erzählerin durch den Kosmos Amtsgericht. Im Mittelpunkt ihres Textes steht Otto Witt aus Eutin. 
Sein Selbstverständnis als Amtsrichter vermittelt sie durch Szenen einer Verhandlung und zahlreiche Zitate. 

Die Sprache
Etwas ist „dumm gelaufen“. Eine Straftat ist 
nicht „schlimm genug“ für das Landgericht. 
Umgangssprache holt das Thema näher an 
uns ran. Der Beschuldigte hat ein „ehrliches 
Gesicht“. Sina Wilkes Text ist gänzlich frei 
von Juristensprech. Sie formuliert kurz und 
klar. Oft auch rhythmisiert, wie bei der 
Aufzählung von Delikten in Absatz 2. Oder 
im letzten Absatz, in dem sie vier Wortpaare 
wie „Gewalt und Lügen“, „Reue und 
Besserung“ aufreiht. Und dann auch noch 
Zitate und Sätze parallel konstruiert. Das 
gibt eine schöne Melodie, und, so sagt die 
Autorin im Making-of, es passiere eher, als 
dass sie es konstruiere. Eher bemerke sie so 
was im Nachhinein. Dass es aber passiert, 
hat Gründe. Der kultige Filmemacher 
Werner Herzog gibt seinen Filmstudierenden 
Pflichtlektüre auf. Sie müssen viel lesen. Er 
sagt: „Wer nicht liest, wird nie ein großer 
Filmregisseur werden. Wenn Sie nicht lesen, 
werden sie allenfalls Mittelmaß.“

Der Bauplan
Sina Wilke hat zwei Recherchequellen, aus 
denen sie zwei Textebenen gewinnt. Die 
Verhandlung mit dem Beschuldigten Aron 
erzählt sie mit szenischen Einsprengseln 
(Absätze 1, 9, 14, 24 und 27). Das Gespräch 
mit Otto Witt ergibt die zweite Erzählebene. 
In beide Ebenen flicht sie Fakten und 
Kommentare ein. 
1. Aron steht vor Gericht, szenisch
2. Das Amtsgericht, was da so verhandelt 

wird
3. Die Angeklagten sind die Verlierer der 

Gesellschaft
4. Wie geht das, urteilen? 
5. Otto Witt im Büro, Interviewsituation, 

szenisch 
6.  Wenn man neu ist als Beobachter, 

denkt man …
7. Wie Otto Witt einmal einen Hals bekam
8. Wenn er Juristen ausbildet
9. Aron und sein Vergehen, dialogisch, 

szenisch

10. Otto Witt und die Konvention
11. Otto Witt, die Kurzvita
12. Seine Freunde, seine Sprache
13. Otto Witt kennt die Niederungen des 

Alltags
14. Aron gesteht, szenisch
15. Otto Witt gilt als milder Richter und wird 

dafür kritisiert
16. „Wir dürfen einen Menschen nicht 

ausmustern“
17. Vita Aron 
18. Otto Witt über „Demut“
19. Otto Witt über die heutige Jugend
20. Fallbeispiel brutaler Schläger
21. Begegnung mit einem früheren Ange-

klagten
22. Ein milder oder ein gerechter Richter?
23. Stuhl-Urteile
24. Aron, szenisch
25. Der Jäger, der nicht schießt, Thema Macht
26. Die Freiheit des Amtsrichters
27. Ende des Verhandlungstags. „Das Leben 

ist auch so bunt“, szenisch 
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Wie haben Sie sich auf das Gespräch mit 
Otto Witt vorbereitet? 

Sina Wilke: Ich hab mir überlegt, worauf 
ich hinauswill. Was die zentralen Fragen 
sein sollen. Und dann eine Seite Fragen 
aufgeschrieben. Ich hab mich eingelesen 
über das Amtsgericht und über Recht an 
sich. Und mit Kollegen gesprochen, die 
ihn kennen. Mein Vorteil war, dass ich in 
meiner Zeit als Lokalredakteurin in Eutin 
sehr viele Verhandlungen von Otto Witt 
besucht hatte und ihn daher als Richter 
kannte.

Überlegen Sie sich immer so genau, was 
Sie sagen wollen?

Ja. Natürlich muss man dabei offen blei-
ben, weil sich Geschichten manchmal an-

3. Das Making-of 

„MIR GEHT ES UM DAS EINORDNEN, UM HINTERGRUND“
Wie Sina Wilke ihren Arbeitsprozess steuert, worauf es ihr dabei 
ankommt und wo die Intuition dabei bleibt.

Sina Wilke, geboren 1979 in Flensburg, studierte Germanistik, Spanisch und Biologie in 
Bamberg, Potsdam und Havanna. Sie volontierte beim Schleswig-Holsteinischen Zeitungs-
verlag (sh:z) und arbeitete zunächst in der Lokalredaktion in Eutin. Seit 2012 ist sie Redak-
teurin in Teilzeit bei der Wochenendbeilage „SH Journal“ des sh:z in Flensburg. Sina Wilke 
wohnt in Oxbüll bei Flensburg und hat zwei Kinder (zwei und fünf).

ders entwickeln. Aber ich überlege mir 
genau, worauf ich hinauswill. Sonst ufert 
das aus. Das Gespräch und nachher der 
Text. Otto Witt wollte mir z. B. gerne von 
seinen Betreuungssachen erzählen, also 
dass er Menschen vertritt, die wegen einer 
Krankheit oder Behinderung Hilfe brau-
chen. Es war ihm wichtig. Das hab ich 
aber komplett rausgenommen, weil das 
vom Kern meiner Geschichte weggeht.

Sie führen Regie.
Ja. Wenn man sich nicht entscheidet, 

was man erzählen will, wird das nichts. 
Früher hab ich das nicht gemacht. Ich 
hab mir das angeeignet, weil ich gemerkt 
hab, dass das Ergebnis dann besser wird. 
Die Recherche ufert nicht aus. Und man 

kann tiefer gehen. Wenn ich nicht weiß, 
was ich will, frage ich hundert Sachen im 
Interview, bin aber bei keiner tief drin. 

Wie lange haben Sie mit Otto Witt gespro-
chen?

Etwa zwei Stunden. Vormittags saß ich 
bei ihm in den Verhandlungen. Mittags 
hat er sich Zeit genommen, bevor er nach 
Hause zum Essen fuhr. 

Diese Interviewsituation haben Sie zu Be-
ginn des Textes beschrieben. Warum?

Wenn man weiß, wie Otto Witt im Büro 
sitzt und mit seiner Frau telefoniert, sei-
nen Kaffee trinkt und aus dem Fenster 
guckt, dann versteht man besser, was er 
für ein Typ ist. Und was das Amtsgericht 
für ein besonderer Ort ist im Gegensatz 
zu den großen Gerichten. Es ist alles ein 
bisschen beschaulich, so bodenständig. 

Sie porträtieren einen Richter. Sie erklä-
ren aber gleichzeitig das Amtsgericht.

Ich wollte beides. Ich wollte am Beispiel 
des Amtsrichters Otto Witt zeigen, wie ein 
Amtsgericht funktioniert. Mit welchen Fra-
gen und Menschen es sich beschäftigt. Ich 
wollte die Frage nach Gerechtigkeit stellen 
und wie so ein Richter damit umgeht. 

Wie ist aus dem Gespräch ein Text gewor-
den? 

Ich schreibe im Block mit. Was ich da 
aufschreibe, passiert den ersten Filter. Ich 
schreibe ja nicht alles mit. Vom Gespräch 
bis zum Abtippen gibt es einen zweiten 
Filter. Nicht alles findet den Weg in den 
Computer. Ich mache mir ein Bild, was 
das für eine Geschichte wird. Ich schrei-
be Zitate aus dem Gespräch und Notizen 
aus dem Gericht unrein auf. Das ist dann 
ein riesiger Haufen Material. Den gliedere 
ich nach Sinneinheiten. Eine Einheit zu 
„milde Urteile“. Eine Einheit zu „Boden-
ständigkeit“. Ich stelle zusammen, was 
dazu gehört. Der Rest passiert intuitiv. Da 
kommen Ideen dazu, Gedanken und Kom-
mentierungen. Ich gehe den Text immer 
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sei kein Mann der Konventionen – das 
ist abstrakt. Die Robe hängt über seinem 
Stuhl – das ist konkret. 

Der Leser will ja wissen, woran ich das 
Unkonventionelle festmache. Es ist aus-
sagekräftiger und schöner zu lesen, wenn 
er im Saal sagt: „Bleiben Sie sitzen.“ Wenn 
ich eine Szene beschreibe, ist man emoti-
onal damit verbunden und erlebt es mit. 
Deshalb mach ich auch gern einen szeni-
schen Einstieg. Weil ich damit den Leser 
eher emotional packe. Das ist spannender 
zu lesen und sagt oft auch mehr aus.

Warum steigen Sie mit der Person des An-
geklagten Aron ein?

Ich war an dem Vormittag bei drei Ver-
handlungen. Mir war schnell klar, dass 
Aron die Figur sein musste. Zum einen, 
weil Otto Witt in dieser Verhandlung am 
ehesten so auftrat, wie es typisch für ihn 
ist, und weil der Fall relativ einfach war. 
Die anderen Fälle waren komplizierter, 
mit Zeugen, die dann wieder was an-
deres erzählten. Ich wollte dem Leser 
aber keine komplizierte Verhandlung 
schildern, sondern eine, an der ich die 
Arbeit des Richters exemplarisch erklä-
ren konnte. Und ich wollte zeigen, worin 
die Benachteiligung der Menschen be-
steht, die da sitzen, dass es oft um Lap-
palien geht, dass die aber immer wieder 
da landen.

Sie schreiben, Aron habe ein ehrliches 
Gesicht. Im zweiten Satz fragen Sie: „Aber 
was bedeutet das schon?“

Ich werfe damit gleich das große Pro-
blem auf: Kann man ihm glauben? Das 
ist die Schwierigkeit im Amtsgericht. Vor 
dieser Herausforderung steht der Richter. 
Die Frage verweist schon auf die Stelle, die 
später kommt: Wer im Gericht neu ist, ist 
möglicherweise ein Stück weit naiv. Da 
ist ein sympathischer junger Mann, der 
einfach Mist gebaut hat. Man sitzt da und 
denkt: Das ist doch ein guter Junge! Aber 
man kann nicht sicher sein, ob er nicht in 
drei Wochen schon wieder da steht.

Die Frage „Was bedeutet das schon?“ 
stellen Sie wortgleich ein zweites Mal, 
im viertletzten Absatz. Sie bildet eine Art 
Klammer.

Das weiß ich wohl. Ich glaube, es war 
unbewusst, aber im Nachhinein ist es mir 
aufgefallen. Es ist eine zentrale Frage: Ist 
das Wahrheit oder Schein?

Es gibt eine zweite Klammer im Text. 
Im zweiten Absatz erklären Sie, was ein 
Amtsgericht ist und was es tut. Im vor-
letzten Absatz kommen Sie auf die Arbeit 
des Amtsrichters zurück, seine Freiheit, 
sein Risiko. So machen Sie den Text rund. 

Das ist ein Faible von mir, dass ich am 
Ende noch mal zurückgehe. Die Gedan-
ken, Überlegungen vom Anfang werden 
noch mal aufgegriffen, um den Text rich-
tig abzuschließen. Nicht so platt, wie es 
oft passiert, manchmal wirkt es gewollt. 
Der Grat ist schmal. Ich passe auf, dass ich 
das nicht mit dem Dampfhammer mache. 
Ich möchte, dass der Leser eine Art Fazit 
ziehen kann. 

Im letzten Absatz fiel mir der Rhythmus 
auf. Angeklagte und Zeugen, Gewalt und 
Lügen, Reue und Besserung. Es ist so ein 
a/b-a/b-Rhythmus, der den ganzen Ab-
satz durchzieht.

Jetzt, wo Sie das so sagen … Das ist ir-
gendwie so gekommen. Ich weiß oft nicht, 
warum. Ich hab aber das Gefühl, das ist 
stimmig.

Wenn ich frage, wo haben Sie so zu schrei-
ben gelernt, was sagen Sie?

Ich würde sagen, ich hab mir das selbst 
beigebracht.

Die Lehrmeinung lautet, dass so ein Stil-
empfinden sich vor allem durch das Lesen 
bildet. 

Das kann gut sein. Ich hab immer viel 
gelesen und schon als Kind viel geschrie-
ben. Ich hatte mit sechs Jahren meine 
erste Schreibmaschine, das war eine alte 
Olympia, wo man so doll in die Tasten 
hauen musste. Die Leute sagen heute 
noch zu mir: Was hauste so auf der Tas-
tatur rum? Ich habe auch unglaublich viel 
gelesen. Wenn ich zum Geburtstag fünf 
Bücher geschenkt gekriegt habe, waren 
die nach einer Woche ausgelesen. Jetzt 
mit zwei Kindern ist es manchmal nicht 
so einfach, aber ich lese immer noch viel. 

wieder durch, verknüpfe die Teile, reiche-
re an, und so wird der Text immer reiner. 

Ihr Ausgangspunkt sind die Zitate?
In dem Fall ja. Und ich reichere das an 

mit meinen Erinnerungen. So fülle ich 
dann auf.

Sie füllen ganz enorm auf. Sie kommentie-
ren und bewerten, ordnen ein, führen die 
Leser, Sie mutmaßen und deuten und Sie 
stellen Zusammenhänge her. Sie sind als 
Erzählerin sehr präsent. Welches Selbst-
verständnis steckt dahinter? 

Ich war ja schon oft im Gericht. Ich hab 
mehr Wissen und Erfahrungen als der ge-
meine Leser. Ich will ihn daran teilhaben 
lassen. Mir geht es um das Einordnen, um 
Hintergrund. Ich glaube, dass ihn das noch 
tiefer und näher an die Materie bringt, weil 
es ein Angebot ist, sich mehr damit zu be-
schäftigen und darüber nachzudenken. Im 
Nachhinein bringt ihm das mehr, als wenn 
ich nur schildere, was ich gesehen habe.

Sind Ihre Fragen ein Mittel, Leser einzu-
fangen?

Am Anfang habe ich einige Fragen auf-
geworfen, um dem Leser Orientierung zu 
geben: Dahin geht das, diese Fragen will 
ich beantworten. Dann wird er hoffent-
lich sagen: Oh, das interessiert mich auch, 
das will ich mal lesen. An anderen Stellen 
sollen die Fragen dann eher irritieren und 
die Leser auffordern, sich über sie Gedan-
ken zu machen.

Otto Witt nennt als wichtigste Vorausset-
zung für seinen Beruf, „dass ich Menschen 
mag“. Sie schaffen Fallhöhe: „Sein tägli-
ches Brot sind Schläger, Vergewaltiger, 
Diebe, Betrüger.“ Dann Ihre Frage: „Und 
das Erste, was ihm dazu einfällt, ist, dass 
er Menschen mag?“

Ich fand das überraschend, dass er da-
rauf so viel Wert legt. Dass er sich das so 
klar bewahrt hat, obwohl er mit so viel 
Mist konfrontiert ist.

Es überrascht Sie und diese Überraschung 
geben Sie an Ihre Leser weiter. Mittels 
einer Frage.

Die Frage gibt die Möglichkeit, den Le-
ser einzubeziehen, so dass er auch darüber 
nachdenkt.

Sie verbinden immer wieder Anschaulich-
keit und Abstraktion. Sie sagen, Otto Witt 
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